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提出課題の相互評価に関する分析について

Analysis of peer evaluation of submitted assignments

小　西　敏　雄
Toshio KONISHI

（心理子ども学科子ども専攻）

要　約
　ある演習科目で提出課題を相互評価させている。この結果をクラスター分析して分かったことを説明す
る。
キーワード：クラスター分析、分数分析、多重比較

［Abstract］
     In a certain seminar subject, submitted assignments are evaluated by each other. I will explain what I found out by 

cluster analysis of this result.

Keywords: cluster analysis, analysis of variance, multiple comparison

1．課題提出された作品の相互評価について

　数年前から子ども専攻専門科目『幼児教育の方法』を影浦紀子先生と一緒に担当している。受講

している約 50 人の学生を対象にして、私は最後の 5 回でビデオクリップ作りを教えている。

　内容はパワーポイントのスライド自動切り替え機能を使って切り替え時間を設定し、動くスライ

ドを作ることである。画像データの切り取り方から始めて、音楽データの CD からの取り方、パワー

ポイントの操作方法からスライドの作り方までを 4 回で教え、同時に作品を作っていく。最後の 1

回の前に作品を提出させ教室内サーバの共有領域に配置する。最終回の授業で受講学生に作品を見

させて、自分以外の 49 人の評価をさせる。それを集めると、評価した側と評価された側のデータ

が得られる。
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　評価ポイントは「アイデア・工夫」「内容」「完成度」の 3 項目として、それぞれを 5 段階で評価

させた。この 3 項目の得点を合計して下記のような評価シートに記録させ、コメントを付けて提出

させた。

　

　この評価ポイントをエクセルに入力し成績評価を行った。その後、集計結果を改めて調べると以

下のことが分かった。

　　①真面目にきちんと評価している学生が多数存在する。

　　②ある学生はすべての項目を同じ評点（「3」や「5」）で評価している。

　　③自分以外の学生の評価をすべて同じ評点にしている学生が存在する。

　①の学生が存在するため、受講学生全員の平均点を取ると、可もなく不可もなく、非常に好都合

な総合評価が出てくる。

　②③の学生の評点の標準偏差は 0 点であり、ばらつきが無い。さらに全員不公平なく同じ評価で

ある。

　さらに、評価した成績の平均・標準偏差と逆に評価された成績の平均・標準偏差は異なっている

場合が多いことが分かった。

　他の学生の評価を良くすると、自分も良くなると思うかもしれないが、実はきちんと評価する学

生が存在するために、出来の悪い作品は「悪く」評価されていた。また、評価された平均点の高い

作品の出来は、やはり素晴らしいものであった。

　上記のようなことから、評価する側と評価される側から、学生を分類してみることを思い立ち、

まず平均値について散布図を作った。下図は、今回の集計で使用した、評価した平均、評価した

SD、評価された平均、評価された SD の 7 名分（s1 ～ s7）のデータの例である。
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　例えば s1 の学生については、他の 49 人を評価した成績の平均が 13.94 で標準偏差が 0.98、他の

49 人から評価された成績の平均が 11.86 で標準偏差が 1.75 だということである。成績は 15 点満点

である。すると、s1 の学生は、自分の評価は平均が 13.94 で標準偏差が 0.98 なので、割と高めに

同じような点数をつけていることが分かる。ところが、評価された側は平均が 11.86 で標準偏差が

1.75 なので、評価はあまり高くなく、しかも自分がした評価よりもばらついていることがわかる。

すなわち、評価した点数と評価された点数はあまり関連が無いことが分かる。

　これを使って次のような散布図が得られた。
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　散布図の中央部上位にある s49 の学生は他者に対する評価はすごく厳しいが、他者からは高く

評価されていることが分かる。このような学生の存在が、相互評価には欠かせないと思われる。

　次表は今回の評価する側・評価される側の平均と標準偏差で相関係数を計算したものである。

　mean1 と mean2 には当然のことながら、相関が無い。相関があった場合には何らかの事前相談

や密談があったと予測される。mean2とsd2の相関係数は−0.654で、負の相関が見られる。これは、

成績の上限が 15 点なので、点数が上がるほど標準偏差が低くなることを意味するので、妥当な結

果であると思われる。

　今回のデータの基本統計量を計算した。 

　今回のデータの箱ひげ図を作成した。

　箱ひげ図から、mean2 の方が箱の高さが小さくなっていることが分かる。また sd についても、

sd2 の方が大きくなっている。50 人で評価したものが mean2 であり、sd2 であるので、アンケー

ト調査で程良い標本平均や SD が得られるように、うまく評価点が出ている。mean1 は各人が各
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人の感覚で評価したものであり、個人差が大きく表れることが mean1 の箱が大きいことから分か

る。このため、sd1 には大きく離れた外れ値も多数出現している。

2．クラスター分析

　次に、今回のデータを用いて学生のタイプを分類することにした。解析には R4.2. 1 を使用した。

今回は、mean1、sd1、mean2、sd2 の 4 つを 1 組のデータとして扱った。

　今回は距離の計算にはユークリッド距離を用いて、クラスターの結合には鎖効果を避けるために

最遠隣法を使用した。結果のデンドログラムを掲載する。

　結果を述べる。最遠隣法では 4 つのクラスターに分けられた。

・クラスター 1：s1, s5, s10, s11, s14, s19, s20, s33（8）

・クラスター 2： s3, s4, s6, s8, s13, s15, s17, s21, s22, s23, s24, s25, s29, s32, s34, s35, s36, s41, 

s42, s43, s44, s46, s47, s50（24）

・クラスター 3：s2, s7, s9, s12, s16, s18, s26, s27, s28, s30, s31, s37, s38, s39, s40, s45, s48（17）

・クラスター 4：s49（1）
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　各クラスターの平均値を計算した。

　散布図上で各点のラベルに、クラスター 1 に赤、クラスター 2 に黄、クラスター 3 に緑、クラス

ター 4 に青を着色した。
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　各クラスターの性格付けを行った。

・クラスター 1（赤）：評価する点数は高いが評価される点数は低いグループ、他者には寛容な者。

・クラスター 2（黄）：評価する・評価される点数ともに高いグループ。気前が良い者。

・クラスター 3（緑）：評価する・評価される点数ともに低いグループ。自他共に厳しい者。

・クラスター 4（青）：評価する点数は低いが評価される点数は高いグループ、他者に厳しい者。

　クラスター 2 とクラスター 3 の境界部分は sd1 と sd2 の影響で振り分けられたと考えられる。

3．クラスターとGPAとの関連

　2 節で行ったクラスター分けを活用して、各学生の GPA との関連を調べた。

　今回の相互評価データは 3 年前学期の開講科目のため、3 年前学期までの累積 GPA のデータを

各学生に割り当て、一要因分散分析を実施した。その結果は次のようになった。

　まず各クラスターの群平均と全体平均は次のとおりである。

　次に、一要因分散分析の結果は次のとおりである。

　結果は 5％で有意であった。しかし、Tukey の HSD による多重比較の結果は各クラスター間で

の有意な差は見られなかった。

　クラスターごとの GPA の平均値の大きい順は、

　　　クラスター 4 ＞クラスター 2 ＞クラスター 3 ＞クラスター 1

の順であり、クラスター 1 がやはり他者評価は高いが自分の作品に対する評価は低いことが分かっ

た。
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4．結果と考察

　今回は学生の行った相互評価結果からクラスター分析を使用して、学生の評価状況をグルーピン

グした。本来は煩雑な計算処理が R4.2. 1 を使用して比較的簡単に処理を行うことができた。また、

遠距離法によって極めて効率的にグルーピングできたことは、今後の授業での活用の可能性が出て

きたと思われる。

　また、今回の解析を行って、学生同士による相互評価の結果を利用して、客観的に成績評価がで

きることが検証できたと思う。これまでも何回か学生による相互評価の結果を成績処理に活用して

いたが、今回の研究によって、健全な学生集団であれば実施の効果は十分にあることが分かった。

　また、本論文の素案を本学特任教授の島治伸先生にお見せしたところ、3 節で実施した「GPA

との関係を見てはどうか」という知見を頂いた。実際に分析をした結果、分散分析は5％有意となり、

相互評価結果をクラスターに分ける目的が得られた。島先生の有効な助言に感謝したい。
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